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判語紹介（一）
森　田　成　満
　いわゆる判語の中から，法律的に見て興味深く思われる事案を選んで，出来
る限り逐語的に翻訳していく。事案の選択にそれ以上の特別の原則はない。そ
れらをどのように利用するかは別個の課題とし，ここでは，正確に事案を紹介
することに重点を置く。〔1｝
（1）　『一訊翁日義堂諭』（r新鴻爪印』　上巻　堂判類　15頁a）（2）
　陳武侃が法廷で提出した課税原簿を詳しく調べてみると，契披記載の三號の（土地は）
　どれも賢高の自産である。日義は親房と賢高の死後，出向いて賢高の妻に対して，洋
　二元で老戸管と糧串を買い取り，ついで出て訴えを構えた。その最初の訴状を見ると，
　売主の姓名が匿し去られており，その（権利を持っていない）情況ははっきりした。
　日義の親族は武侃がこの業を買ったとき，全く通知しなかったことを心に不満をもっ
　ていたので，起って日義を助けた。これが訟が始まった実際の情況である。日義の訴
　訟は真実でないので，本来事案を棄却するべきであるが，ひとまず，梅樹寄には翁氏
　の祖墳があることを考えて，特に融通して武義（硯）に草字186號の地基5厘5毫を
　日義に返して管業させ，日義から洋一元を償わせる。この外の凸號内に，もし翁氏の
　祖墳があっても，ただ出向いて祭ることだけ認あ，他の事に関わることを許さない。
　直ちに結を出させて事案を終える。法廷に提出した各件はすべて返還する。
（2）　「兇阻檀移事』（『椀卿政蹟』　巻5　判履都陽　18頁a）｛3）
　朱茂青と洪廷揚は，もともと仲たがいしていた。廷揚の住居は，朱姓の霊芝墳山の前
　に接近している。茂青の堂兄の得宇が病死したあと，青が代わって営葬している。該
　山の旧墳の芳でといっても，実際洪の家の背後の脈に当るので，廷揚が出でて阻んだ。
　青たちは棺を山側に安置したが，廷揚は機会をとらえ，やや遠いところに移葬した。
　青はそこで言いがかりをつけて押し止め，報復しようとした。廷揚が勝手に移葬した
　のはもとより野蛮であるが，茂青が機会をとらえたのも，またずるい。さらに得宇に
　は妻があるのに，どうして自ら墓を営まずに他人の手を借りたのであろうか。山地は
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大変広いのに，なぜほかに埋葬しないで，強いて脈路に営んだのか。青がたくらんで
争いを起したことは，すべて明らかである。本来，それぞれに責懲するべきであるが
馬鹿者であることを考えて，ひとまず，寛容に従い免除する。廷揚に銭20絹を出さ
せて茂青に与え，祭ネ巳の費用とさせる。今後，朱姓の埋葬は，ただ南の老墳の外を許
し，旧塚以内に近づき争いのいとぐちを生むことはできない。各に結状を具え，互い
に和し，心を新らたにさせるがよい。
（3）　「李錫富，傳兆揖，傳金堂等互控案』（r雅江新政』　審単　58頁a）｛4｝
　李錫富が承けている田地は，相続人なくして死亡した厳汝法の納糧していた土地であ
　る。洪川5甲に坐落し，糧は2銭4分と記されている。洪邑は先年差役が煩重ゆえ，
　人戸は逃亡し，この糧は戸首に累を残して久しい。康熈36年，多くの戸首が前の知県
　の呉に具訴し，（呉は）この土地を羅萬商に批照したが，また賠累を負担し難く，
　多くの戸首により李錫富に転交し承糧すること20余年，太平の日が続き，賦は薄く後
　は軽くなり，昔の苦海はすべて楽土となった。傳兆揖なるものあり，以前彼の父に随
　って出贅し，他郷に寄寓していたが，今度康熈11年の旧約で「（彼の祖の）傳登泰買陳
　其東田地山林・坐落巖家溝・上底彦家山・下底傳文卿田・左底陳鷹控房基・石底傳邦
　選林爲界」と記されている一紙を出した。李錫富が承糧している土地が，その四至の
　中にあるだけではなく，傳金堂等の歴耕の地も，蓋くその界祉の内に入る。すでに数
　年訴訟は続き，熟田は蓋く荒れ果てた。……（審理の結果）……傳兆揖の契披が信ず
　るに足りないことは，また大いに明らかである。たとえ約により論じても，荒熟合わ
　せて契に記されているのは八斗に過ぎない。今度四至を按じて界趾を明らかにすると
　10倍以上になる。荒遠無稽の約をとり，数家の歴耕承糧の産を奪うことに理があろう
　か。いわんや，李錫富の田は，本来多くの戸首が交付したもので，承糧20余年に及ぷ。
　たとえ本当に傳兆揖が購入した業であるとしても，逃亡多年に及び糧差も他人に迷惑
　をかけている。すでに官に於いて批照しており，もはやこれを争うことはできない。
　いわんや，原約は少しも信ずるに足りないのだ。……争う境界は，その陳其東のにせ
　の約に記されているものである。ヨ誕はすでに甚しく，杖により戒あるに価する。原
　約を廃棄し，巻に付する。……
（4）　『飛糧過戸事』（『椀卿政蹟』　巻2　判履安義　37頁a）（5｝
　劉道相，克経，克昆ジ顯邦等は，一族が集まって住んでいる。もと水際の田畝があっ
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たけれども，乾隆年間に水によって崩されてしまった。査するに，安義県では土地税
を審らかにして税額を定あているので，勢い，わずかなことで，直ちに税を除くこと
を決めることはできず，そこで田はなくなったといっても，糧は今まで通りすべて納
めて来た。数10年来，各戸が一緒になって納めて来た。初め，苦しみと思わなかった
のは，その時に税を除き，いたずらに面倒臭く，書類を斥けたり査べることを，ただ
恐れただけではなく，将来の開墾の際に，また重ねて官に届け出て升科することを避
けることを願ったからである。また，小民が労苦を畏れ，安楽を喜ぷ人情の常ではな
いであろうか。考え及ばなかったことであるけれども，無頼漢の劉克恭が，突然機会
到来と考えて，道光20年に新らたに開墾した田地は，土地はあるのに税はないことを
かりて口実とし，道相等の各戸に向って相談し，余分の糧を彼の父方のいとこの克稻
等6戸の内に収め入れ費用を要求した。道相等は信用して間違いはないと思って，お
のおの自分の戸の糧を過割した。さらに畝ごとに克恭に金銭を多少支払った。翌年に
なって克恭が税を完納しないので，催租吏が道相等のところに来て，はじめてだまさ
れたことを知り，またそれが同罪になることをおそれて，おのおのが自ら完納したほ
か，なお糧をその戸に名義換えをした。克宿は事後に査知して道相等に向って金銭を
詐し取ろうとして遂げず，始めて糧を動かして過割したといって訴え出た。集めて取
り調べて，情況ははっきりした。それ，開墾した新田で明荒した土地の税にひきあて
るのは，人民に便宜となる政策であり，昔の人でこういうことをした人もいる。しか
し，それが真実であるとしても，また，官が主導しなければならないのであって，勝
手に授受することはできない。克恭は1人の小さいごろつきであり，あえて荒地を開
墾したことを口実にして，各戸から現在の金銭を受けとり，将来につかみどころのな
い税をのこした。官民に累を及ぼしている。情況は特に悪く，にくむべきである。枷
杖にして重く懲らしめる法がある。しかし，取得した金銭はすべてすでに消費してし
まって，すべてを引き渡すことはできないので，ひとまず，追徴して返還させるのを
免れしむ。道相，克経等が勝手に過割したのは，本来ふとどきである。ただ，査明の
のち，直ちに訂正して完納した。情況に同情するべきものがあるので，蒲の鞭の罰は
免除するべきである。劉克滑は訴えて事実を明らかにし得たといっても，事のあとで
詐し取ろうとしたのである。やはり責めてずるさを戒めるがよい。
（5｝　『葉喜意等判』（r四西斉決事』巻5太平治贋　判　32頁a）〔6）
　田地墳山の控争は，契櫨，糧串を葱擦とする。葉喜意が，林美意等が山地を謀覇した
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といって訴えた一案。遠年の祖墳で，すでに買契はないけれど，ただ，戸に糧串があ
る。林姓は契擦のみならず糧串もなく，いたずらにでたらめに争う。天下に無糧の土
地があるであろうか。今度喚問し取り調べてみると，林美栄が意を決して覇｛占したの
だが，林家森が本当は主謀したのだ。再三問い質すと，抗弁できない。ただ，祖宗の
墳墓の大題をとって，かたくなにでたらめをいう。該童等は祖宗墳墓があることだけ
を知り，国家の糧賦あるを知らないのであろうか。たとえ太平県の風俗として，糧を
売主が代完するものがあるとしても考えてみよ。産業を典売して過割しないものは，
答杖に罪し，その過割しなかった産を入官するべきである。いわんや，必ず売主が代
完した葱披となすべき糧串がある。どうして地方にこの悪習があるのをいいことに，
糧を納めずに覇イ占する守り札となし得ようか。……本来責懲するべきであるが，ひと
まず，該童がなお進取するのを望むことを考え，本県は士類を愛惜し，やや体面を留
めしむ。……
（6）　r肢害無休事』（『椀卿政蹟』　巻2　判憤安義　31頁b）｛7｝
　監生の襲栄綾は，もともと大変ヨ健なる人物である。監生の楊玉和，職員の楊望州，
　国裕たちは同族で，祖遺の爬頭山一嶋をもつ。東に坐落し西を向き，300余年世業と
　して来ており，葬塚も暴々としている。山の前に墓田1号があり，襲姓の田畝と接壌
　している。楊の族人は多くて，山から30余年里の処に居り，襲姓の人は少なく，山の
　近く“に住んでいる。道光16年に襲栄級兄弟が砒連する田に池を堀り，墓田の東南角を
　侵｛占した。楊の族人が中人を立て，談判して返してもらった。19年にまた山の前の醐
　辺の樟樹を1本切ったので，楊の族人が「版害無休」といって訴えた。……っいで，
　知府がまた楊県丞に命じ侵｛占の処を勘明させたが，横17弓たて34弓から56弓について，
　道理としては楊に帰するべきであるが，栄級がなお始終ずるく固執するので，前の知
　県の賓が8弓半を返せと断じ中間で調停した。…・・体県が郵官員と共に現地に行き精
　しく調べてみると，各前任が調べた図説の情形と符合しないものはない。査するに両
　造はともに管業の文契を持たず，一方は族譜を葱援とし，他方は分関を葱披としてい
　る。楊姓の族譜は康熈24年に刊行され，紙墨は古く，全くごまかしはない。各処の墓
　田は譜に詳しく図解され，斜長尖角はその形が等しくない。ただ，該爬頭山の墳前の
　山脚の田は，図式は正方であり，2畝8分と詳明され，東は墳山，西南北3面は襲姓
　の田に至る。該田の東南角を，栄級に17弓轡佑されている。襲の分関には，……全く
　坐落四至が明記されてなく，鹿を馬としない保証はないことはひとまずおくとしても，
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供述によれば田は茅鎌近で分関は簾であり擁ではない。頭と面とを取り換えてあり，
でたらめで笑うべきものである。さらに，栄綾の訴状には族譜は異姓との紛争には葱
披とできない等の語がある。しかし，必ずや栄級がそれと比べて，さらに確馨として
葱るべきものがあって，始めてその説をいい得る。……本県が情理に従い形勢を審か
にすると，その栄祓の侵店は全く疑いがない。もし，再び少しでもためらえば，また
伸びてきりがないので，すぐに官員に命じ両造と共に現場に界石を立てさせ，東南轡
角の田硬のこわし横佑した17弓を，すべてかえさせて楊族の墓内に帰し，東は山脚に
止まるとする譜披と符合させる。……
（7）　『欺鳶瓢伯事』（「椀卿政蹟』巻5　判贋都陽　12頁a）｛8｝
　岳廟嶺の前に山場1所あり，全体を鼠山と呼ぷ。北段は鼠頭であり，業は郷姓のもの
　である。中段は鼠腰であり，業は兀姓のものである。南段は鼠尾であり，業は黄姓の
　ものである。ついで郷姓が自分の業を売却し，転々として黄錦枝，都慶輝，謝，曹，
　王，胡，黄，察，徐，金各姓人等に帰し，みんなで11股に分かれた。道光24年8月，
　慶輝が該山で茅柴を刈り，慢って兀の境界を越えたのを，兀の山を小作している胡耀
　彩が見て阻止し，調停により処罰を決めたが守らない。耀彩はついで兀勝澤，兀其華
　等に告知し，再び原中に清理を乞うた。錦枝等は兀姓に対し管山の券を索めたが，兀
　姓は僅かに乾隆年間に作られた山図，墳墓族譜1本と，胡姓の小作契披一紙を持っの
　みで文契はない。錦枝等はっいで山は兀の業ではなく，彼の11股の衆の嘉慶年間の原
　買の契捷に，「南至郭王二姓山爲界」の字があるのを兀姓に山なき証拠とした。勝澤等
　は「欺駕瓢佑」といって訴え，錦澤等も「主｛占勒罰」といって互いに訴える事態とな
　った。喚問し取り調べると，山の付近に住む孫以鷹，沈時来は，均しく居室と兀山は
　相望むという。南段の山を管する黄門働も，また北至は兀の界と砒連するという。現
　在，部姓その人が山主だと主張しないのみならず，昔も部氏の族が山隣だとも聞いた
　ことがない。当時契擦を書いたのは，明らかに郷愚で文字を知らず，兀を慎って部と
　し，黄を懊って王とし，あて字を書き誤まって書き写し，錦枝等はそれを口実とし，
　南段の郷山の墳を知らず，契にはなお郷のまつると記されている。中段墳もまた塚が
　多いが，もし，すべて郷の山界の内に入るのであれば，どうして兀姓がまっっている
　のに，郷姓は全く異議を唱えなかったのか。墳山について条例は契擦によって裁き，
　碑譜は葱捷となし得ないとあるが，しかし，必ずその譜撞が確かか不確かか，契界が符
　合するか符合しないかをみて情に準い理を度り中正の衡を定むべきであり，融通をき
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かさなければならない。錦枝等に契捷に照らして山の北段を管させ，勝澤等には譜に
照らして山の中段を管させ，兀の墳を3尺離れるところを基準に，まっすぐ山のふも
とまで至るところに界石をたて，契櫨に兀を惧まり部と書いた処を訂正させ，以後，
段を分けてたきぎをとり，各の業を管せしむ。いずれもたがいに争ってはならず，そ
れにより争いのいとぐちを摘み取る。……
（8）　『丈量無契』（『問心一偶』　巻下31頁b）（91
　本城西街の謝兆祥が，王立岡が宅基を侵佑したといって訴えた。余は差役に命じて査
　丈させると弊端を生ずるのを恐れ，たまたま公務のっいでに勘丈した。謝兆祥と王立
　岡の宅基は毘連する。謝兆祥は王立岡の庭の塙を指して，旧痕を離れること尺余であ
　り，明らかに侵｛占であることは，実際に証拠があるという。また，王立岡は内外の院
　培はもとは2重であったが，さきに内培が崩れた。これがその旧痕だという。……両
　家とも文契がないのに，本県に何を葱撞に処断せよというのだろうか。両家は何年居
　住したのかを問うと，王立岡は代々の祖基だといい，謝兆祥は新らたに遷って屋を買
　ったのだという。また，いっ院培を作ったのかを尋ねると，王立岡は祖父の手による
　が，年月は知らぬという。これを隣護の王登料，荘学禮に質すと，皆……「王立岡の
　院培は昔からのものであり，くわしいことは知りません。」と言うピ・・…ついで，謝兆
　祥に「なんじの前主たる売主は誰か。」と問うと，「李姓です。」と答え，「李姓の前手は
　誰か。」と問うと，「黄姓です。」という。「なんじの手に到って何年か。」と問うと「5
　年余りです。」，「それまで5年の中に，3度主がかわりました。」という。前主が訴え
　ず，なんじのみ訴えている。王立岡が新しい培を作って侵佑しているのであれば，文
　句も言い得よう。現在は泥土も崩れ落ち，裂け目が走り，工事を見ると既に数十百年
　経たものであり，どうして培後にまだ旧痕があるからといって，ごまかして訴えられ
　ようか。考えるに，なんじが両家それぞれ文契なきをはっきり知り，故意にずるく悪
　事をもくろんだのだ。現在の事は，契援があれば契櫨により，契披がなければ官の裁
　きによる。現在の培脚に照らして明らかに査丈し，巻に付して案に存す。今後，各に
　各業を管せしめ，永く争いをなくす。謝兆祥の訴は証告に近いが，原因もあることで
　あり，寛容にして追究を免ずる。……
〔註〕
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